SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 608/2022-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| || . .
B oo 0pcncho advokatskou kancelariou IKRENYI & REHAK, s. . o.,
Soltésovej 2, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Banskd Bystrica v konani
sp. zn. 37Em/9/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Banska Bystrica vkonani sp. zn. 37Em/9/2020 boli
porusSené zakladné prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2, ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla
&l. 19 ods. 2, rodiovskii vychovu a starostlivost’ podla &l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
a reSpektovanie stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Banska Bystrica prikazuje vkonani sp. zn. 37Em/9/2020 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 1500 eur, ktoré mu je Okresny sud
Banské Bystricapovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Banska Bystrica je p o vinny nahradit staZzovatel'ovi trovy konania 492,31 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 608/2022 z 27. oktdbra 2022 prijal Gstavna staznost
stazovatela na d’alSie konanie v Casti, v ktorej sa domahal vyslovenia poruSenia svojich zakladnych
prav na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19
ods. 2, ochranu rodiny a rodi¢ovsku starostlivost’ o vychovu maloletého dietata podla ¢l. 41 ods. 1
a 4, prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprav na reSpektovanie stkromného arodinného zivota podla ¢l. 8
a prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®). V Casti, v ktorej sa stazovatel’ domahal vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavnu st'aznost’ odmietol podla
&l. 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkona o Gstavnom sude*)
pre jej zjavnl neopodstatnenost’. StaZovatel’ tieZ navrhol prikazat’ okresnému sudu vo veci konat’,
priznat’ finan¢né zadostucinenie 4 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je otcom maloletého syna ||l
B Stazovatel spolu s matkou maloletého syna zili v spolocnej domécnosti mimo
manzelského zviazku. Ked” mal malolety syn cca dva roky, ukoncili spolo¢nii domécnost
(19. juna 2020). Od uvedeného momentu mu matka podla stazovatela brani v starostlivosti
o maloletého syna, ako aj v styku s nim. Stazovatel’ sa preto navrhom podanym na Okresnom stde
Banska Bystrica doméhal nariadenia striedavej osobnej starostlivosti. Zakladné konanie je vedené
pod sp. zn. 32P/168/2020. Okresny sud uznesenim €. k. 32P/168/2020 z 15. jula 2020 upravil styk
staZzovatel'a s maloletym synom v beznych dioch na kazdy parny tyzden od piatku 16.00 h
do nedele 18.00 h a pocas letnych dni roku 2020 od 16. augusta 2020 do 23. augusta 2020 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu 1°).

3. Z dovodu nereSpektovania uznesenia okresného sudu 1 matkou maloletého syna sa st'aZovatel
navthom z 18. augusta 2020 domdhal nariadenia vykonu rozhodnutia. Konanie je vedené
pod sp. zn. 37Em/9/2020 (d’alej len ,,namietané konanie*).

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 32P/168/2020 z 1. jula 2021 rozsiril styk st'azovatela s maloletym
synom, ato od stredy do nedele kazdy parny tyzden a ur€il letny styk na 12 dni v juli a 12 dni
v auguste 2021 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu 2). Stazovatel podal urgentnu ziadost
o vykon rozhodnutia 16. augusta 2021. Okresny sid uznesenim ¢. k. 37Em/9/2020
z 23. augusta 2021 nariadil vykon rozhodnutia — uznesenia okresného stdu 2.

5. Okresny sud matke maloletého syna adresoval vyzvu na dobrovolné reSpektovanie uznesenia
okresného sudu 2. Matka podla stazovatela vyzvu okresného sudu nereSpektovala a styk
s maloletym synom mu neumoznila.



6. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 11CoP/37/2021 z 27. augusta 2021 ¢iastocne
zmenil uznesenie okresné¢ho sudu 2, pricom krajsky sud opdatovne zazil pravidelny styk st'azovatel'a
s maloletym synom. Na zaklade nalezu ustavného sudu ¢&. k. II. US 583/2021 z 30. marca 2022 bolo
uznesenie krajského sudu zruSené. Krajsky std nasledne uznesenim ¢. k. 11CoP/17/2022
z 31. maja 2022 obnovil Gpravu styku st'azovatela s maloletym synom podl'a uznesenia okresného
sudu 2, priCom sucasne upravil styk stazovatel'a s maloletym synom pocas letného obdobia 2022
od 18. jula do 31. jula a od 15. augusta do 28. augusta do 16.00 h (d’alej len ,,uznesenie krajského
sadu®).

7. Okresny sud v namietanom konani nariadil pojednavanie na 8. jun 2022. Matka maloletého
ziadala o odrocenie tohto terminu z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu, ¢o vSak okresny
sud neakceptoval. Matka maloletého sa pojednavania nezlcastnila a prostrednictvom pravneho
zastupcu vzniesla namietku zaujatosti z dovodu procesného postupu okresného sudu. Okresny sud
odro¢il pojednavanie a predlozil vec krajskému stdu. Krajsky sud vec vratil okresnému sudu
bez rozhodnutia (ndmietka pre postup v konani) s poukazom na § 53 ods. 3 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

8. Stazovatel' Ziadal 22. jina 2022 nariadenie nového terminu pojedndvania, poukazujuc
na dovodny predpoklad, ze matka maloletého syna bude opidtovne marit’ jeho styk s maloletym
synom pocas letného obdobia 2022. Tuto ziadost’ urgoval podanim zo 6. jula 2022. Okresny sud
pojednavanie vo veci nenariadil.

9. Nésledne pocas letného obdobia 2022 malo ddjst’ zo strany matky maloletého syna k nenaplianiu
styku z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu maloletého syna. Stazovatel' opakovane Ziadal
okresny sud o zabezpecenie vykonu rozhodnutia s navrhom na urgentné overenie zdravotného stavu
maloletého syna. Okresny std pisomne vyzval lekdra z pohotovosti s cielom zistenia zdravotného
stavu maloletého syna, ¢i ide ostav vyluCujici jeho odovzdanie. StaZovatel opakovane
no neuspesne ziadal nariadenie terminu pojednévania vo veci vykonu rozhodnutia.

10. Stazovatel namieta, ze je neprijatelné, aby po viac ako dvoch rokoch trvajiceho konania
o vykon neodkladného opatrenia okresny sid vydal jedno uznesenie o nariadeni vykonu
rozhodnutia a vyzvu, ktort vSak matka maloletého syna nereSpektovala. Poukazuje na opakované
marenie styku zo strany matky maloletého syna a marne urgencie okresného sudu.

IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

11. Okresny sud vo vyjadreni ozrejmil, Ze zdkonna sudkyna v konani postupuje podl'a prislusnych
procesnopravnych, ako aj hmotnopravnych zikonnych ustanoveni a predovsetkym v zaujme
maloletého dietata s prihliadnutim na Specifikéd a osobitosti tohto pripadu. Zakonna sudkyna d’alej
tvrdi, Ze medzi rodi¢mi maloletého syna je konfliktny a deStruktivny vzt'ah, ktory vytvara negativny
potencial pre posiliiovanie tzkostnych prejavov maloletého syna, o bolo preukazané aj znalcom
v znaleckom posudku vramci zdkladného konania (32P/168/2020). Okrem iného uviedla,
Ze v namietanom konani sud skuma zdravotny stav maloletého syna, preto je toho nazoru,
ze nalezité zistenie skutkového stavu nemozno hodnotit’ ako zbytocné priet'ahy v konani. Zakonna
sudkyna poznamenala, Ze rodi¢ia maloletého syna absolvovali poradensko-psychologicky proces,



preto aj z tohto dovodu sa nejavilo sudu vhodné pristupit’ k realizacii najprisnejSicho opatrenia,
a to odiatia maloletého syna z osobnej starostlivosti matky. Sid v konani nariadil pojedndvanie
7.j0na 2022 pre ucely usmernenia rodiCov a zmierlivé vyrieSenie sporu, na ktoré sa matka
maloletého syna nedostavila. Zakonna sudkyna d’alej uviedla, Ze poucila stazovatela,
aby sa domahal ndhradného terminu v pripade nemoznosti realizacie jeho styku s maloletym synom
v zdkladnom konani. Z uvedenych dovodov povazuje sud ustavni staznost’ stazovatela
za ned6vodnu.

I1.2. Replika st’aZovatela:

12. Stazovatel’ nesthlasi s tvrdeniami okresného sudu a okresnému sudu vytyka, Ze zavadzajuco
zmiesal tikony a skuto¢nosti z konania vo veci samej (ktorl prejednava ind sudkyia v inom konani)
s tukonmi a skuto¢nost’ami z namietaného konania (o nariadenie vykonu rozhodnutia). Stazovatel
je toho nazoru, ze okresny sid sa tym snazil navodit dojem vel'kého rozsahu aktivity a jeho
vytazenosti vtomto konani. Stazovatel namieta, ze po viac ako roku od podania névrhu
o nariadenie vykonu rozhodnutia sud zaslal matke maloletého syna jedini vyzvu s upozornenim
na reSpektovanie neodkladného opatrenia. StaZovatel' neziada okresny sud, aby ,,hned* nariadil
vykon rozhodnutia na realizaciu styku maloletého syna, ale vycita sudu, ze v konani nepostupuje
efektivne, pretoze matka maloletého syna systematicky mari styk. Dalej namieta, Ze sud
vo vyjadreni uvadza, Ze okrem odnatia maloletého syna matke moze okresny sud uplatnit’ menej
invazivne postupy, ako napriklad vyzvat' matku maloletého syna na dobrovol'né plnenie, nariadit’
odborné poradenstvo, ulozit pokutu, odiat rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta,
avSak okresny sud Ziadnu zuvedenych moZnosti neaplikoval. StaZovatel je toho nézoru,
Ze aj v Case beznej choroby maloletého syna ma pravo a zaroven aj povinnost’ sa 0 maloletého syna
starat’, a tieZ Ze beznd choroba maloletého syna nie je dovodom na neumoZznenie styku (uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11CoP/38/2022 zo 16. novembra 2022).

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

13. Stazovatel' namieta, ze postupom okresného stidu doslo k porusSeniu jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy: , Kazdy mad pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit' ku vsetkym vykonavanym
dokazom. Verejnost' mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zdkonom.“ Podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia
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proti nemu.



15. Ustavny sad si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov”
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESIP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®.
V obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IV. US 195/07, III. US 233/2022),
¢o umoznuje preskimat’ ich namietané porusenie spoloc¢ne.

16. Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti podl'a § 370 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,,CMP*) a nasl. predstavuje niitené vymozenie povinnosti uloZzenej suidnym rozhodnutim.
Podmienkou niiteného vykonu je okrem existencie vykonateI'ného rozhodnutia a navrhu opravnene;j
osoby, pripadne uznesenia sudu o zacati konania, aj dobrovol'né nesplnenie povinnosti ulozene;j
sidnym rozhodnutim. V danom pripade sa stazovatel domdhal realizacie svojho préva na styk
s maloletym synom. Ustanovenia CMP upravuji jednotlivé pravne nastroje, ktoré maju viest
k dobrovol'nému plneniu rozhodnutia, pripadne k podrobeniu sa rozhodnutiu, napr. vyzva
na dobrovol'né plnenie, upozornenie a nariadenie pojednévania (§ 379 ods. 1 a nasl. CMP),
ukladanie pokuty (§ 382 ods. 1 CMP), vyzva na zastavenie prislusnych davok (§ 383 ods. 1 CMP),
priCom tiez upravuje odnatie dietata (§ 386 ods. 1 a nasl. CMP) ako priamy spdsob vykonu
rozhodnutia o vychove maloletych deti. Postup sudu v konani o vykon rozhodnutia o vychove
maloletych deti je zavisly od konkrétnych okolnosti pripadu. Taktiez je potrebné uviest,
ze realizécia rozhodnutia o vychove maloletych deti bude od urcitého veku dietata takmer vzdy
zavisla nielen od voéle rodicov, ale aj maloletého syna. V tychto pripadoch tak std len vytvara,
pripadne zabezpetuje vhodné predpoklady na realizaciu rozhodnutia (IV. US 452/2013,
11 US 410/2022).

17. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu
(IV. US 221/04). Porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1)
spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre ucastnikov (IL US 32/02, obdobne rozsudok ESI’P zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost &. 58172/00). Zakladnou povinnostou sidu
a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’
vo veciach maloletych vyplyva z CMP, najmid z €l. 5 ods. 2 a ¢l. 12.

18. Ustavny sud pri posudzovani oznateného kritéria prihliadal aj na povahu konania dotykajiceho
sa ochrany zaujmov maloletych deti a ich osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti vyzZaduju
postup sudu s osobitnou starostlivostou (IL. US 33/99, I. US 53/02) i promptnostou vykonavania
procesnych ukonov. Mimoriadny vyznam v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych ma
plynutie ¢asu, ¢o kladie osobitnt poZiadavku na rychlost’ a plynulost’ konania stdu (rozsudok ESLP
z 27. 6. 2000 vo veciach Nuutinen proti Finsku, bod 110, rozsudok ESLP z 23. 9. 1994 vo veci
Hokkanen proti Finsku, bod 72, rozsudok ESIP z 29. 6. 2004 vo veci Volesky proti Ceskej
republike, bod 106, rozsudok ESI’P z9. 1. 2007 vo veci Kiiz proti Ceskej republike, bod 74,
rozsudok ESTP z 9. 4. 2009 vo veci Hub proti Nemecku, bod 48).



19. Typ konania spocivajuci vo vynuteni splnenia sidneho rozhodnutia tvori Standardnu a pomerne
pocetnu stcast’ rozhodovacej ¢innosti sudov. Povaha takéhoto konania si vyzaduje citlivy pristup
organov verejnej moci. Pri tomto druhu konania je potrebné uznat' vysSi stupeil narocnosti,
ato z dovodu potreby dokazovania tykajuceho sa otdzky dodrziavania povinnosti vyplyvajucich
zo stidneho rozhodnutia o uprave styku. Ulohou okresného stidu je skumat’, ¢i sa matka podrobuje
rozhodnutiu, o vykon ktoré¢ho ide, a ¢i pripade existuji ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa matka
rozhodnutiu nemézZe podrobovat. Ustavny sud vys$siu mieru skutkovej zloZitosti badal v narusenom
vzt'ahu rodiCov maloletého syna atiez skutoCnosti, ze vo veci doSlo niekolkokrat k zmene
exekuéného titulu z dovodu viacerych navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia o uprave
styku otca s maloletym synom, ktoré podéavali obaja rodicia v zakladnom konani (32P/168/2020).

20. Predmet konania mé mimoriadny vyznam pre stazovatel’a, pretoze jeho vysledok mé podstatny
vplyv na moznost’ riadneho vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ako aj na uzivanie prava
na reSpektovanie rodinného zivota stazovatela. Stazovatel' dosial nemal plnohodnotny kontakt
s maloletym synom v zmysle platnych rozhodnuti a neodkladnych opatreni. Povaha tohto konania
preto podmieniovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu Gstavnym stidom.

21. V spravani stazovatel'a istavny sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by prispeli k celkovej dizke
konania. Stazovatel’ v priebehu konania vyuziva dostupné procesné tikony, ktoré mu nemdézu byt
vy&itané (obdobne III. US 345/2022, ako aj rozsudok ESI’P z 23. 4. 1987 vo veci Erkner a Hofauer
proti Rakusku). Ustavny std nemohol prehliadat’ argumentaciu sudu zacielend na animozitny vztah
medzi rodiémi maloletého syna, ktori opakovane zahlcuji sidy navrhmi na nariadenie
neodkladného opatrenia. Skutocnost, Ze rodi¢ia maloletého syna nespolupracuju, nezbavuje
vnutroStatne organy povinnosti prijat’ vSetky nevyhnutné a vhodné opatrenia na to, aby boli udrzané
rodinné puta (napr. rozsudok ESI’P z 18. 7. 2006 vo veci Reslova proti Ceskej republike, ods. 56).

22. Ustavny sid napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v namietanom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatary, podla ktorej zbyto¢né prietahy v konani mozu
byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Ustavny std posudzoval obdobie
od podania navrhu stazovatel'a na nariadenie vykonu rozhodnutia (18. augusta 2020), teda viac
ako dva roky a dva mesiace. Z chronologie tkonov vyplyva, Ze okresny sid po podani ndvrhu
vyzval matku maloletého syna na vyjadrenie a zaroven na reSpektovanie sidneho rozhodnutia spolu
s poucenim (8. septembra 2020). Na Ziadost’ sudu sa k ndvrhu vyjadril aj pediater maloletého syna,
ktory vo vyjadreni z 8. oktobra 2020 uviedol, Ze zdravotny stav maloletého si vyzadoval zmenu
terminu styku so stazovatelom. Dalej std zistoval, ¢i sa styk po podani navrhu plne realizuje.
Podl'a vyjadreni matky sa styk s maloletym synom realizuje a podl'a vyjadrenia st'azovatel'a sa styk
malolet¢tho syna nerealizoval vc¢ase od 16. augusta do 19. augusta 2020
aod 15. augusta do 27. augusta 2021. Okresny sud uznesenim z 23. augusta 2021 nariadil vykon
rozhodnutia. Aj napriek nariadenému vykonu rozhodnutia staZovatelovi nebol umozneny styk
od 31. decembra do 2. januara 2022, 5. januara 2022 od 4. mdja do 6. maja 2022,
od 18. méja do 20. maja 2022 a od 1. juna do 3. jina 2022. Matka maloletého syna st'azovatel'ovi
neumoznila styk nahradit’. Std v namietanom konani nariadil termin pojednavania 7. juna 2022,
na ktory sa matka malolettho syna nedostavila. Takmer dvojrocné obdobie necinnosti
a nevybavenia veci s povahou starostlivosti sidu o maloleté diet’a je ustavne neudrzatel'né.



23. Ustavny sud povazoval z ustavnej staznosti ajej priloh za preukdzané, Ze pomery medzi
rodi¢mi a maloletym synom boli pocas konania upravené niekol’kymi neodkladnymi opatreniami
na navrhy oboch rodicov. Sud tak uznava, ze vnutrostatne organy nie st vS§emohuce, spravidla ked’
sa stretavaju s rodi¢mi, ktori nie su schopni prekonat’ svoju nevrazivost a nedbaji na zaujmy
vlastného dietat’a (rozsudok z 18. 7. 2006 vo veci Pedovi¢ proti Ceskej republike, &. 27145/03,
§ 115). Ustavny sud v postupe okresného sudu zaznamenal nedinnost’ a neefektivnu &innost
pri posudzovani namietaného konania (nariadenie vykonu uznesenia okresného sudu), pretoze
bez nalezitého vysvetlenia nevyuzil vhodné opatrenia, ktoré mu CMP v namietanom konani
umoziuje aplikovat. Stav namietaného konania nemozno povazovat’ za zlucitelny so zadkladnym
pravom stazovatel'a podl'a ¢€l. 48 ods. 2 tstavy a jeho pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podlPa ¢l. 19 ods. 2 tstavy a prava podla
¢l. 8 dohovoru:

24. Podla €l. 19 ods. 2 ustavy: ,,Kazdy mad prdvo na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.” Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru: ,,Kazdy md prdavo
na respektovanie svojho sukromného a rodinného zivota, obydlia a korespondencie. “

25. Prava rodi¢ov k detom spadaju pod pojem rodinny Zivot. Ustavny std viak v tychto sporoch
zdoraziuje, ze vzdy treba vziat do uvahy najlepsi zdujem dietata, ktory moéze prevazit zaujem
rodi¢ov. Spravidla nema rodi¢ pravo na prijatie opatreni, ktoré by ohrozilo zdravie alebo vyvoj
dietat’a (rozsudok velkého senatu z 8. 7. 2003 vo veci Sahin proti Nemecku, st'aznost’ ¢. 30943/96,
§ 66).

26. Ustava pojem ,.stkromny a rodinny Zivot* blizsie nedefinuje. Ked’ze zakladné prava a slobody
podla Ustavy je potrebné vykladat a uplatiovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), ustavny sud
pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliadal aj na prislusn judikatiru ESLP tykajacu
sa predovsetkym ¢l. 8 dohovoru, ktorého porusenie postupom okresného sudu v namietanom konani
staZovatel taktieZ namieta.

27. Spoluzitie rodicov a deti je zakladnym prvkom rodinného Zivota (rozsudok ESLP z 9. 6. 1998
vo veci Bronda proti Taliansku, rozsudok, ¢. 22430/93, bod 51) a ESLCP posudzuje existenciu
rodiny ako otazku fakticku, zdleZiacu ,,na skuto€nej existencii blizkych osobnych vézieb v praxi®
(K. a T. proti Finsku, & 25702/94, bod 150). Ustavny sud vo svojej doterajiej judikatiire uz vyslovil
pravny nazor, podla ktorého nesplnenie pozitivheho zavdzku Statu a jeho organov vratane
vSeobecnych sudov zabezpecit, resp. poskytnit’ ucinnti ochranu prav a slobdd jednotlivcov
v primerane] lehote, moZzno povazovat za neopravneny zasah do rodinného Zivota podla ¢l. 19
ods. 2 tustavy vtedy, ak je nepochybné, ze v dosledku nedostatku existencie meritorneho
rozhodnutia sa zhorSuje postavenie dotknutého rodi¢a v tom zmysle, ze rozvijanie, resp. obnova
vztahu s jeho dietatom je v stvislosti s uplynutim ¢asu podstatne stazena (III. US 351/2014,
tiez I1. US 566/2016).



28. V okolnostiach pripadu ustavny sud konStatuje, Ze vzhladom na mieru ustavnej
neakceptovatel'nosti oznaceného postupu okresného sudu doslo v priamej pricinnej suvislosti
s poruSenim zakladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru aj k neopravnenému zasahu do jeho zakladného prava na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota podrla ¢l. 19 ods. 2 tstavy, resp. podl'a ¢l. 8 dohovoru. V dosledku neefektivneho
postupu okresného sudu v napadnutom konani napriek existencii pravoplatného sudneho
rozhodnutia o Gprave styku otca s maloletym synom k styku dlhodobo nedochadza, otec teda realne
nema vtomto smere moznost vykonu jeho rodiCovskych prav a povinnosti. Aj postavenie
maloletého syna sa plynutim ¢asu zhorSuje, a tak dochadza k stagnacii vyvoja jeho vztahu k otcovi.

Vychédzajic zo zaverov uvedenych v tomto naleze, ustavny sud konstatuje, ze vzh'adom na mieru
ustavnej neakceptovatel'nosti ozna¢eného postupu okresného stidu doslo v dosledku neefektivneho
postupu okresného sidu v namietanom konani v priamej pri¢innej suvislosti s poruSenim
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aj k neopravnenému zasahu do jeho zékladného prava na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 8 ods. dohovoru.

II1.3. K namietanému poruseniu zakladného prava na rodicovski vychovu a starostlivost’
podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy:

29. Podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy: ,, ManZelstvo je jedinecny zvizok medzi muzom a Zenou. Slovenska
republika manzelstvo vSestranne chrani a napomdaha jeho dobru. ManzZelstvo, rodicovstvo a rodina
su pod ochranou zdakona. Zarucuje sa osobitnd ochrana deti a mladistvych.” Podla ¢l. 41 ods. 2
ustavy: ,,Starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti maju prdvo na rodicovsku
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vychovu a starostlivost. Prava rodicov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodicov odlucit
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proti voli rodicov len rozhodnutim sudu na zdklade zakona.*

30. Domahat’ sa ochrany zékladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 az 5 Ustavy je moZzné len v medziach
zékona, ktory tieto ustanovenia vykondva (¢l. 51 ods. 1 ustavy). Konanie o vykon rozhodnutia
podla CMP je osobitnym druhom vykondvacieho konania smerujuceho k dosiahnutiu ucelu
zakladného konania, pri ktorom vystupuje popri ochrane rodi¢ovskych prav do popredia najlepsi
zaujem diet’at’a.

31. V namietanom konani mal byt posudzovany styk otca s maloletym synom, ktory bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky. Teda vykon rodi¢ovskych prav otca k maloletému synovi,
s ktorym je spojend moznost’ jeho vychovného pdsobenia, vytvarania, resp. upeviiovania citove]
viazby. Je nepochybné, Zze faktické nedodrziavanie rezimu sidom formélne upravenych
rodicovskych prav mdze u ukratenej strany viest’ k poruseniu rodi¢ovskych prav v irovni zékonne;j
a v pripadoch zasahu do samotnej podstaty prav aj v rovine ustavne;.

32. Zistenie zbyto¢nych prietahov v konani o vykon rozhodnutia sved¢i v okolnostiach pripadu
o pritomnosti takého poruSenia rodiovskych pradv otca, ktoré dosahuje Ustavnu intenzitu.
Po uplynuti viac ako dvoch rokov od zacatia vykondvacieho konania (18. augusta 2020) totiz
nedoslo k naplneniu jeho t&elu. Cas zohrava v takomto druhu konania mimoriadnu alohu, preto sud



ma pristupovat’ k opatreniam promptne, aby nedochédzalo uplynutim ¢asu k faktickému odobreniu
vzniknutého stavu, ked’ obnovenie vztahu medzi dietatom a rodi¢om domahajiicim sa kontaktu
je vyrazne stazené. V dosledku neefektivneho postupu okresného sudu nedoslo k budovaniu,
rozvijaniu rodiCovského vzt'ahu otca s maloletym synom, preto podl'a ndzoru ustavného sidu doslo
k podstatnému st'azeniu vykonu rodi¢ovskych prav otca aj do buducna. Takyto fakticky stav stavia
ustavnu a zakonnu ochranu rodicovstva a rodiny, ako aj prava rodi¢a skor do roviny teoretickej
ako realnej a skutocne;.

33. Z tohto dovodu ustavny sud vyslovil, ze v spojeni s porusenim zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doSlo aj k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ zaru¢en¢ho ¢l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy.

IV.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

34. Aj napriek tomu, Ze okresny sud vo veci stazovatela priebezne kond, po viac ako dvoch rokoch
nebol stazovatelovi umozneny styk zo strany matky. Ustavny sud preto doplnil ochranu
aj o ulozenie prikazu okresnému sudu vo veci konat’ (¢l. 127 ods. 2 ustavy).

35. Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny siid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie.

36. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziada o priznanie finanéného zadostucinenia 4 000 eur,
ktoré odovodiiuje  ne€innostou a neefektivnou c¢innostou postupu  okresného  sudu,
ktory ma rozhodujuci vplyv na to, ¢i stazovatel ako otec sa bude podiel’at’ na osobnej starostlivosti
a vychove maloletého syna a ¢i sa budi prehlbovat’ citové vizby medzi nim a maloletym synom.
Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie
vysSieho stuptia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadost'uCineni ustavny sud vychadza zo zadsad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP,
ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Zohladiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci,
najmé predmet a charakter posudzovaného konania, povahu a vyznam dotknutych prav, postup
okresného stdu, ako aj svoju doterajSiu judikatiru tykajicu sa vysky prizndvaného financného
zadostuinenia (IL. US 51/2019, II. US 406/2020, III. US 171/2021), ustavny sid povazoval
priznanie sumy 1 500 eur za primerané finanéné zadost'u€inenie v stvislosti s § 133 ods. 3 pism. e)
zakona o Gstavnom sude.

V.
Trovy konania

37. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 492,31 eur. Pri vypocte trov pravneho zastiipenia st'azovatela Gstavny sud
vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
[§ 1 0ds.3,§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny



za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu
je 11,63 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie st’aznosti) vratane 20 % DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu
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